
 PROGRAMA DE CURSO  
 
 
I. IDENTIFICACIÓN  
 
CURSO : Seminario de Doctorado 
TEMA : Paradojas del Progreso Moral en Aristóteles 
SIGLA :  
CRÉDITOS  : 10 
MÓDULOS : L: 2-3   
REQUISITOS : Sin requisitos 
CARÁCTER : Mínimo  
TIPO : Seminario   
CALIFICACIÓN : Estándar (calificación de 1.0 a 7.0)  
DISCIPLINA : Filosofía 
PALABRAS CLAVE : Excelencia, habituación, mímesis, aprendizaje, carácter. 
 
II. DESCRIPCIÓN DEL CURSO 
 
El curso abordará los principales textos de Aristóteles en torno de la formación del carácter y del 
aprendizaje moral, con especial atención a la circularidad en que parece incurrir el modelo didáctico de 
adquisición de competencias esbozado en Ética Nicomáquea [en adelante, EN] II.4. Por una parte, 
Aristóteles afirma que las acciones excelentes producen disposiciones conductuales estables o 'virtudes', 
a la manera en que se adquieren y consolidan las competencias técnicas. Por otra parte, Aristóteles sugiere 
que sólo son excelentes (en sentido estricto) las acciones producidas a partir de disposiciones 
conductuales estables o 'virtudes'; y que las acciones cuyo origen no remonta a tales estados del carácter 
sólo son 'excelentes' en sentido equívoco o 'por accidente' (cf. EN V.8-9). Para elucidar esta cuestión, el 
curso atenderá también a los antecedentes platónicos de esa circularidad en República IV, Protágoras y 
Menón. Un examen de las tentativas de resolución de la dificultad en la scholarship contemporánea (con 
referencia a comprensiones alternativas del concepto de 'acción') completará los contenidos del 
seminario.  
 
III. OBJETIVOS DE APRENDIZAJE 
 

1. Analizar el argumento general de EN II.1-4 y determinar si el modelo de adquisición de 
competencias técnicas (propuesto en II.1) es transferible sin residuo a la adquisición de 
competencias morales (o “virtudes”), descrita en EN II.4. 

2. Formular y discutir la aparente circularidad en la caracterización aristotélica del progreso moral. 
3. Evaluar estrategias actuales de interpretación, perfilando con nitidez la alternativa entre prioridad 

(metafísica) del agente y prioridad (metafísica) de la acción. 
4. Poner a prueba las estrategias presentadas en el Objetivo 3, tomando como caso de estudio dos 

excelencias particulares: la valentía (EN III.8) y la justicia (EN V.8). 
5. Examinar el concepto filosófico de 'acción' y las reformulaciones contemporáneas del modelo 

aristotélico de racionalidad práctica en autores que remiten expresamente a ese modelo 
(especialmente, Anscombe y Davidson). 

IV. CONTENIDOS 
 
1. Introducción. El Problema de la Virtud y de su Adquisición 
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 La Atenas del siglo V y la alternativa de Menón 70 entre excelencia infusa, adquirida o ejercitada. 
La escena inicial del Protágoras. 

 ¿Qué es la ‘virtud’? ‘Excelencia’ en República I y en EN I.7. 
 Repercusiones de Menón 70 en las líneas finales de EN II.4. Saber teórico y práctico. 

 
2. Principales Dificultades en la Adquisición de la Virtud  
 
 “Problema de prioridad” y “problema de continuidad” (M. Jiménez 2016; 2020). 
 "Aprender haciendo” y el modelo general de adquisición de habilidades en Metafísica IX.8. 
 Aplicación del modelo general. Semejanza en la adquisición de competencias técnicas y de 

excelencias morales (EN II.1). 
 Desemejanza en la adquisición de competencias técnicas y de excelencias morales (EN II.4). 
 ¿Es circular la caracterización aristotélica del progreso moral?  (Echeñique 2018; Hampson 2020; 

Jiménez 2016; Fernández 2021). 
 
3. El Agente y su Acción. Estrategias contemporáneas.  
 
 Prioridad metafísica del agente [PMAg] en República IV (Annas 1981; Taylor 2006; Vasiliou 2011. 

Cf. Morison 2007). 
 Objeciones contra PMAg. La alternativa bien real / bien aparente en EN III.4. Cf. República III, 402a; 

EN I.8, 1099a7-21; X.5, 1176 a3 – 29; EE VII 2, 1236b24 – 1237a9. (Aufderheide 2017). 
 Propuestas intermedias. Combinar prioridad epistémica del agente con prioridad metafísica de la 

acción (Vasiliou 2011; cf. Jiménez 2016; Hirji 2018a y 2018b; Whiting 2002). 
 La problemática "Tesis de identidad". Aristóteles afirma que los actos mediante los cuales se 

adquiere la virtud son ‘los mismos actos’ que realiza un agente virtuoso. (Jiménez 2016; Hirji 
2018a. Sed contra: Echeñique 2018; Vasiliou 2011; Fernández 2021). 

 Prioridad metafísica de la acción (PMAcc). El ‘acto virtuoso’ no requiere de virtudes y está 
disponible para todo aprendiz moral. (Jiménez 2020; Hirji 2018a y 2018b; Aufderheide 2017). 

 Objeciones contra PMAcc. (Vasiliou 2011; Fernández 2021).  
 
4. Balance de la Discusión. Proyecciones allende Aristóteles. 
  
 Dos casos de estudio. Valentía (EN III.8); justicia (EN V.8-9). 
 ¿Es posible conciliar la prioridad didáctica de la acción con la prioridad metafísica del agente en 

el proceso de adquisición de virtudes? 
 ¿Qué tipo de acción ejecuta el aprendiz, si su acto no es (aún) virtuoso? ¿En qué sentido maestro 

y aprendiz ejecutan ‘lo mismo’? 
 Tipos genéricos de acción y especificaciones aditivas. ¿Es el concepto de acción una categoría 

genérica? (Wittgenstein, Philosophical Investigations, § 653; Ford 2011; Fernández 2014 y 2021; 
Boyle 2015; Anscombe 1957; Davidson 1963; Thomson 2008). 

 
 

V. METODOLOGÍA PARA EL APRENDIZAJE 
 
 Clases expositivas iniciales, acompañadas por material didáctico y selecciones de textos. 
 Discusión conjunta de fuentes antiguas y de literatura especializada. 
 NB: Con ocasión de una estadía de investigación en la Fondation Hardt por l'Étude de l'Antiquité 

Classique (Ginebra, Suiza), programada en el marco del proyecto Fondecyt nº 1230285 (Paradojas 
del Progreso Moral en Aristóteles), las dos sesiones iniciales del Seminario (12 y 19 de agosto) se 
realizarán en formato online. 



 
VI. EVALUACIÓN DE APRENDIZAJES 

 
 Presentación oral (50%) 
 Ensayo final (50%) 
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