S\ UNIVERSIDAD
)§) CATOLICA

PONTIFICIA

PONTIFICIA 1
\ UNIVERSIDAD

) CATOLICA

DE CHILE

DE CHILE

I. IDENTIFICACION

CURSO : PROBLEMAS DE PSICOLOGIA PLATONICA Y ARISTOTELICA: EL
PROBLEMA ALMA-CUERPO Y “LO QUE ES COMUN A ALMA Y
CUERPO”

TRADUCCION : ISSUES OF PLATONIC AND ARISTOTELIAN PSYCHOLOGY: THE
SOUL-BODY PROBLEM AND “WHAT IS COMMON TO SOUL AND
BODY”

SIGLA :

CREDITOS : 20

PROFESOR : DR. MARCELO BOERI

MODULO : 2 (Lunes entre 9.40 y 12.10)

REQUISITOS SIN REQUISITOS

RESTRICCIONES  : SIN RESTRICCIONES

CARACTER : MINIMO (Presencial)

TIPO : CATEDRA

CALIFICACION: ESTANDAR

DISCIPLINA FILOSOFIA

PALABRAS CLAVE : PLATON, ARISTOTELES, ALMA, MENTE, CUERPO,
ATRIBUTISMO, FUNCIONALISMO, EMERGENTISMO
NIVEL FORMATIVO : POSGRADO

1L DESCRIPCION DEL CURSO

“Monismo” y “dualismo” son dos rotulos familiares en las discusiones contemporaneas de filosofia
de la mente de las Gltimas décadas. Dicho de un modo muy general, una tesis es monista si sostiene
que toda la realidad es de un solo tipo o clase de cosa; en este sentido tanto una teoria materialista
como una “idealista” son “monistas”: el “materialista” defendera la tesis de que todo es materia; el
“idealista”, en cambio, sostendra que todo es “ideal”, y en ese todo habra entidades inmateriales
que desempefiaran un papel importante. Por otra parte, el vocablo “dualismo” refiere a aquellas
teorias que afirman que la realidad consiste de dos partes o ingredientes diferentes; algunos
enfatizan que el nacleo del dualismo reside en el hecho de que, aparentemente, hay una brecha
inconmensurable entre dos oOrdenes de cosas completamente diferentes: cuerpo-alma, espiritu-
materia, etc. En filosofia de la mente el término “dualismo” se aplica a la distincion entre cuerpo y
mente (0 “alma”); el nicleo de cualquier teoria psicolodgica que defiende un dualismo sustancialista
sostiene que la naturaleza misma del alma y el cuerpo es muy distinta. El dualismo mente-cuerpo
es habitualmente atribuido a Descartes por los filésofos de la mente contemporaneos. A veces se
argumenta que este enfoque da lugar al todavia famoso y dificil problema de la interaccion mente-
cuerpo: si la mente y el cuerpo son entidades tan diferentes (como sostiene Descartes; cf.
Meditaciones Metafisicas 11; ed. Adam-Tannery IX 20-21), el problema puede ser explicar como
es posible que la mente (una entidad incorpdrea) ponga en movimiento nuestros miembros. Ni el
monismo ni el dualismo son teorias nuevas: se remontan al atomismo antiguo (Democrito), por un
lado, y a Platon y Aristoteles, por el otro (aunque Aristoteles y parte del aristotelismo
contemporaneo, invocando el hilemorfismo, estarian dispuestos a argumentar que la psicologia
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aristotélica no es dualista, aun cuando hay lecturas de la psicologia aristotélica que la entienden
como una forma de dualismo no riga). Hoy en dia varias posiciones filosoficas tienden a creer que
el monismo materialista debe ser el enfoque correcto, principalmente debido al éxito del modo
naturalista de considerar y explicar la realidad, un modo que se basa en las opiniones y
descubrimientos cientificos que se inician a fines del s. XIX. Pero incluso dentro de algunas teorias
monistas de corte fisicalista no hay completa seguridad de cudl es el estatuto ontologico de
entidades tales como las capacidades (que, al parecer, son incorpéreas).

Este curso se centra en las teorias psicologicas de Platon y Aristoteles; investigaremos el
modo en que estos filésofos enfrentan el desafio del monismo materialista de su época, una tarea
que, sin embargo, llevan a cabo de manera diferente: puede argumentarse que Platon revisé su
propia teoria psicoldgica (bosquejada por primera vez en el didlogo Feedon), segun la cual el alma
puede desplegar sus actividades independientemente del cuerpo. Mas tarde (en el Filebo) Platon
indica que hay “cosas que son comunes a cuerpo y alma”, sugiriendo de este modo que no es posible
que el alma desarrolle sus actividades independientemente del cuerpo. Este enfoque es relevante
pues muestra el interés de Platon por subrayar un cierto cardcter de codependencia entre cuerpo y
alma, adelantando asi un importante dictum de la psicologia aristotélica (Acerca de la sensacion
436a7-10, b2-7; Acerca del alma 403al16; 414a19-20). Aristoteles retoma la tesis de “lo que es
comun a cuerpo y alma” e intenta precisarla en el marco de lo que llamaré su “teoria psicoldgica
del término medio”: el alma no es cuerpo (y en eso Platon tiene razon), pero no se da si no es a
través del cuerpo (y en esto parecer tener algo de razon los materialistas). Aristoteles no defiende
una “teoria psicoldgica de la identidad” (como los atomistas), pero parece pensar que el cuerpo es
un ingrediente imprescindible para hacer posible el despliegue de los poderes animicos (tal como
percibir o pensar). Los dos extremos del término medio que constituiria la propia teoria aristotélica
son la materia (0, mas precisamente, la identificacion del alma con la materia o con ciertos estados
de la materia), por un lado, y el inmaterialismo sin mas, por el otro.

Se examinaran y discutiran pasajes seleccionados de algunos didlogos de Platon
(especialmente Fedon, Republica, Fedro, Sofista, Filebo y Leyes) y de algunos tratados
psicologicos de Aristoteles (especialmente, Acerca del alma, Acerca de la sensacion y los
sensibles, Acerca de la memoria). Nuestra discusion se centrara en los textos de los filésofos
antiguos y en algunas interpretaciones contemporaneas relativamente recientes de los mismos,
tratando de mostrar los aspectos sistematicos que atin son valiosos para la discusion actual.

I11. OBJETIVOS DE APRENDIZAJE

General

El objetivo general es que quienes asistan al curso sean capaces de comprender y evaluar
criticamente la distincion cuerpo-alma en Platon y Aristoteles, y la manera en que estos filésofos
creen que, aunque se trata de dos “cosas” diferentes, puede haber algo que sea “comun” a ellos.

Especificos

Que los asistentes al curso aborden los temas a través de la lectura directa y el examen cuidadoso
de los textos de Platon y Aristoteles.
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Que los estudiantes sean capaces de discutir filosoficamente los problemas planteados por los
filoésofos estudiados centrandose en los mecanismos argumentativos y los presupuestos de los que
parten los argumentos.

Que quienes asistan al curso desarrollen habilidades que les permitan enfrentar y valorar un texto
de Platon o Aristoteles, adquiriendo asi una autonomia hermenéutica en el examen de los filésofos
estudiados.

Que cada estudiante (i) comprenda los elementos y dificultades de la ontologia platonica y
aristotélica y el modo en que Platon y Aristoteles aplican dicha ontologia a sus teorias psicoldgicas.
(i) Asimismo, se espera que los alumnos comprendan y evaliien las objeciones de Platéon y
Aristoteles al fisicalismo de su época, y las objeciones de Aristoteles a la psicologia platonica.

Por ultimo, se espera que cada estudiante desarrolle y potencie (a través de una exposicion oral en
clase, de su particiacion activa en cada sesion y de la redaccion de un ensayo, en el que plantee una
tesis que debera defenderse argumentalmente) su capacidad de andlisis critico, su habilidad
argumentativa y su autonomia en la investigacion.

Iv. CONTENIDOS
1. Los fundamentos de la psicologia platonica y aristotélica

1.1 El dualismo cuerpo-alma en Platon: (a) es el alma la que “entra en contacto con la verdad”, no
el cuerpo (que so6lo engafia; Fedon 65b-67d). (b) El alma es capaz de usar y gobernar el cuerpo
(Alcibiades I 129e-130c; Fedon 79¢8-80a6; Leyes 896c1-3). (c) Placeres y dolores corpdreos,
placeres y dolores animicos conectados con ellos (Filebo 32¢-36¢). (d) Si, segiin Aristoteles, el ser
vivo es un compuesto de materia y forma (siendo la forma su alma), compuesto que se caracteriza
por su unidad, jhay un verdadero dualismo en Aristoteles? (e) Las emociones: los ejemplos
favoritos de Aristoteles de la unidad forma-materia (Acerca del alma 1, Retorica 1)

1.2 (1) El alma como principio del ser vivo (Platon, Fedon; Aristoteles, Acerca del alma): jen que
sentido el alma es el “principio” del ser vivo?. (ii) El alma como “principio de movimiento” (Platon,
Fedro 245c).

1.3 (Qué tipo de “cosa” es el alma? ;Es una “sustancia”, una cualidad, una cantidad, etc.? (ii) El
alma como “sustancia” (ousia): (ii.1) La definicion aristotélica del alma como “sustancia en el
sentido de forma de un cuerpo natural que en potencia tiene vida” (Acerca del alma 412a19-20),
(11.2) como “actualidad primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida” (Acerca del alma
412a27-28), y (ii.3) como capacidad.

1.4 “Partes” del alma en Platon y Aristoteles (Republica 1V, Timeo; Acerca del alma 11): {cdmo es
posible que una entidad inmaterial tenga “partes”?

1.5 ;Puede seguir siendo lo que es el alma independientemente del cuerpo? La version platonica
del Fedon y la Republica (argumentos a favor de la inmortalidad del alma), y el argumento
aristotélico en contra de la persistencia del alma individual y a favor de la persistencia especifica
(Acerca del alma 11 4).
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1.6 Aristoteles: la sensacidon-sentido como un tipo de alteracion. La sensacion como la recepcion
de las formas sensibles sin la materia (Acerca del alma II 12). La sensacién como “forma” de
los objetos sensibles y como término medio (mesotes) o proporcion (/6gos).

1.7 Tipos de “sensible”: propios, comunes y por accidente (Acerca del alma 11 6 y Platon, Teeteto,
donde hay un adelanto de esta distincién aristotélica). El sentido general o comin en
Aristoteles: su papel como factor unificador de la experiencia perceptiva.

2. El poder causal del alma

2.1 Argumentos platonicos y aristotélicos a favor del poder causal del alma (Fedon, Acerca del
alma): ;{cémo es posible que algo incorpdreo ponga en movimiento al cuerpo?

2.2 Las almas platonicas y aristotélicas como “capacidades” o “facultades”: ;puede una
capacidad “interactuar” con un cuerpo? (Platon parece sugerir que si: Fedon 80a).

2.3 Platon, Aristoteles y lo que es comtn a cuerpo y alma: (i) Platon y las afecciones corpdreas que
se extinguen dentro del cuerpo sin llegar al alma, y las que penetran a través del cuerpo y del alma,
y causan una conmocion que es peculiar y comun a cuerpo y alma

(Filebo 33d; 34a). (i1) La sensacion o percepcion (aisthesis), la memoria y el apetito como
ejemplos de “cosas” psicologicas que son comunes a cuerpo y alma (Filebo 34a; Acerca de la
sensacion 436a7-10; Acerca de la memoria).

2.4 La explicacion platonica y aristotélica de la percepcion (aisthesis), la memoria (mnéme), la
rememoracion (andmnesis) y la imaginacion (phantasia). El problema de lo que “se aparece” como
siendo x y lo “que es” x (Filebo; Acerca del alma 11-111).

2.5 La aplicacion de Aristoteles de sus discusiones psicoldgicas a la explicacion de la accion:
imaginacion (phantasia) perceptiva y deliberativa (Acerca del alma 111).

2.6 La noética platonica y aristotélica: ;qué es lo que le molesta tanto a Aristoteles de la teoria
platonica del noiis? (Republica VI; Acerca del alma 111 4-6).

2.7 Las afecciones del alma y la co-dependencia alma-cuerpo. Conocimiento, percepcion y

deseo como “afecciones” del alma.

3. Las interpretaciones contemporaneas de la psicologia aristotélica: lecturas atributistas,
funcionalistas, emergentistas, y materialistas no reductivas de la psicologia aristotélica

3.1 Platon y Aristoteles y el problema de la autoconciencia (Platon, Carmides; Aristoteles,
Acerca del alma 111 2: la interpretacion de Sorabji).

3.2 ;Coémo se distingue dulce de blanco? La tesis platonica de la convergencia de los cinco
sentidos en uno solo (Platon, Teeteto) y el “sentido comn” de Aristoteles (Acerca del alma

11 2)

3.3 El principio aristotélico de que todo se define por su funcion (Meteorologica 390a10-13) y la
interpretacion funcionalista de la psicologia de Aristoteles (Putnam, Nussbaum, Cohen).

3.4 El alma “esta en” o “se da” a través de un cuerpo, pero no es un cuerpo. La interpretacion
“sustancialista” y “atributista” de la psicologia aristotélica (Shields, Barnes).

V. METODOLOGIA PARA EL APRENDIZAJE
El profesor responsable del curso tendra a su cargo las clases en las que expondra los contenidos

fundamentales; la exposicion y explicacion de dichos contenidos se hardn a partir de la lectura e
interpretacion de los textos de Platon y Aristoteles. En las primeras seis reuniones el profesor
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expondra aspectos generales y de detalle de los temas a tratar con apoyo de material digital
(powerpoint) y el comentario critico de los filosofos que se discuiran. Ademas del examen y
discusion de los textos, el profesor también hard referencia a estudios contemporaneos en los que
se presenta alguna interpretacion de los pasajes de los filosofos que se discutiran. Se espera que a
partir de las siguientes sesiones cada estudiante comience a hacer su exposicion oral, de modo que
el seminario se torne mas participativo y se genere el intercambio de ideas y la discusion.

VI. EVALUACION DE APRENDIZAJES

Habré dos evaluaciones: (i) una exposicion oral en clase de un pasaje especialmente seleccionado
(y convenido con el profesor) de un texto de Platon, o de Aristoteles, o de Platon y Aristoteles, y
de alguna literatura secundaria que presente alguna interpretacion interesante, y (ii) la elaboracion
de un ensayo monografico. La exposicion oral no podra superar los 40 minutos, para luego pasar a
las preguntas y la discusion. La ponderacion de la evaluacion es la siguiente: Exposicion oral: 50%;
Ensayo 50%.

La redaccion del Ensayo debera seguir las siguientes pautas: (i) el tema deberad ser previamente
aprobado por el profesor; (ii) el trabajo no podra tener menos de 9 paginas (a espacio y medio, letra
Times New Roman 12 para el cuerpo del texto, y Times New Roman 11 para las notas al pie si las
hubiere) ni més de 12 (incluida la Bibliografia). (iii) Cada estudiante debera plantear una tesis y
procurar defenderla siguiendo pasos de argumentacién ordenados y claros (se da por sentado que
el trabajo no puede tener un cardacter puramente expositivo y que la referencia a los textos
originales es clave, tanto para la tesis como para la argumentacion general). (iv) La monografia
debera ser presentada al menos 7 dias antes del tltimo dia de clase (es decir, el dia 22 de noviembre
no mas alla de las 18.30 hs. Esta fecha es inamovible, salvo causa debidamente justificada y de
fuerza mayor). La nota de la Monografia se promediara con la nota de la exposicion en clase, lo
cual dara la nota final del curso.

VIL. BIBLIOGRAFIA

1. BIBLIOGRAFiA MINIMA (obligatoria, textos esenciales): naturalmente, no se leeran
completos todos los didlogos de Platon ni todos los tratados de Aristoteles citados abajo, sino
una seleccion de pasajes que el profesor indicara el primer dia de clase (de todos modos, varios
de esos pasajes ya se encuentran indicados en parte en los “Contenidos” de este Programa). En
lo que sigue se sefialan las traducciones al espafiol y a otras lenguas de los textos de Platon y
Aristoteles que se utilizaran. La totalidad de estas ediciones esta en la Biblioteca de
Humanidades (Campus San Joaquin) y otras Bibliotecas de la UC.

Traducciones y ediciones criticas de las obras de Platon y Aristoteles (al espafiol y otras lenguas;
cito por nombre de editor-traductor)

Barbotin, E. 1966. Aristote. De [’ame (texte établi par A. Jannone ; traduction et notes de E.
Barbotin) Paris: Les Belles Lettres.

Bernabé Pajares, A. 1998. Aristoteles. Tratados breves de historia natural (traduccion y notas por
A. Bernabé¢ Pajares. Incluye, entre otros tratados, la traduccion de Acerca de la sensacion y de lo
sensible; Acerca de la memoria), Madrid: Gredos.
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Bodéiis, R. 1993. Aristote. De [’ame (Traduction et presentation par Richard Bodéiis), Flammerion:
Paris.

Boeri, M.D. 2007. Platon. Teeteto (Traduccion, introduccion y notas por M. Boeri), Buenos Aires:
Losada.

Boeri, M.D. 2010. Aristoteles, De anima. Acerca del alma (Traduccion, introduccion, notas y
apéndice por Marcelo D. Boeri), Buenos Aires: Ed. Colihue.

Boeri, M.D. 2012. Platon. Filebo (Traduccion, introduccion y notas por M. Boeri), Buenos Aires:
Losada.

Burnet, J. 1976. Platonis Opera (Recognovit brevique adnotatione critica instruxit [oannes Burnet),
Tomvs I-IV, Oxford: Oxford Classical Texts (ed. original 1901-1907; reprinted).

Calvo Martinez, T. 1983. Aristoteles. Acerca del alma (Introduccion, traduccion y notas por T.
Calvo), Madrid: Gredos (1a ed. 1978).

Corcilius, K. 2017. Aristoteles. Uber die Seele De anima (Griechisch — Deutsch Ubersetzt, mit
einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Klaus Corcilius), Hamburg: Felix Meiner.
Cordero, N. L. 1983. Platon, Sofista, trad. esp. N.L. Cordero, Madrid: Gredos.

Duran, M.A. 1997. Platon., Filebo, en Platon, Didlogos VI. Filebo - Timeo - Critias, trad. esp. de
M. A. Duran y F. Lisi, Madrid, Gredos (reimpr.).

Eggers Lan, C. 1988. Platon. Republica (traduccion, introducciéon y notas por C. Eggers Lan),
Madrid: Gredos.

Frede, D. 1993. Plato. Philebus, Translated with Introduction and Notes, Indianapolis: Hackett.
Hamlyn D.W. 1993. Aristotle. De Anima (Books II and III, with passages from Book I. Translated
with Introduction and Notes by D.W. Hamlyn), Oxford: Oxford University Press.

Hicks, R.D. 1907. Aristotle. De anima (With translation, Introduction and Notes), Cambridge:
Cambridge University Press.

Lisi, F. 1999. Platon, Leyes, trad. esp. Francisco Lisi, Platon, Dialogos VII-VIII, Madrid: Gredos.
Movia, G. 1991. Aristotele, L ’Anima. Traduzione, introduzione e commento di Giancarlo Movia,
Napoli: Loffredo Editore.

Mugnier, R. 2010. Aristote. Petits Traités d’Histoire Naturelle, Paris : Les Belles Lettres.
Pradeau, J.-F. 2002. Platon. Philebe (Introduction, traduction et notes), Paris: Flammarion.

Ross, W.D. 1956. Aristotelis De Anima (Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W.D.
Ross), Oxford: Clarendon Press.

Ross, W.D. 1961. Aristotle. De Anima (Edited, with Introduction and Commentary by W.D. Ross),
Oxford: Oxford: Clarendon Press.

Ross, W.D. 955. Aristotle: Parva Naturalia (A Revised Text with Introduction and Commentary),
Oxford: Clarendon Press.

Shields, C. 2016. Aristotle. De Anima (Translated with and introduction and commentary by

Shields, C.) Oxford: Clarendon Press.

Sorabji, R. 2004. Aristotle, On Memory, Chicago: The University of Chicago Press (1% ed. 1972).
Theiler, W. 1994. Aristoteles. Uber die Seele, Berlin: Akademie Verlag.

Vallejo Campos, A. 1988. Platon. Teeteto (traduccidn, introducciéon y notas por A. Vallejo
Campos), Madrid: Gredos.

Vigo, A.G. 2009. Platon. Fedon (Traduccion, notas e introduccion A.G. Vigo), Buenos Aires:
Colihue.

Articulos, monografias y comentarios sobre los textos platonicos y aristotélicos
Aubenque, P. 1996. “Logos et pathos. Pour une définition dialectique des passions (De anima I, 1
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et Rhétorique 11)”, en Romeyer Dherbey, G. (ed.) Corps et ame. Sur le De anima d’ Aristote (Etudes
retnies par C. Viano), Paris, 37-49.

Barnes, J. 1979. “Aristotle’s Concept of Mind”, en J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (eds.)
Articles on Aristotle (Psychology and Aesthetics) London 1979, 34-41.

Berti, E. 2004. “Immaginazione e verita. L’eredita di Aristotele”, en Berti. E, Nuovi studi
aristotelici. 1. Epistemologia, logica e dialettica, Brescia, 65-76.

Berti, E. 1996. “Réconsidérations sur 1’intellection des ‘indivisibles’ selon Aristote, de anima 111
6”, en Romeyer Dherbey, G. (ed.) Corps et dme. Sur le De anima d’ Aristote (Etudes retinies par
C. Viano), Paris, 1996, 391-404 (reproducido en Berti. E, Nuovi studi aristotelici. 1. Epistemologia,
logica e dialettica, Brescia, 77-87.

Boeri M.D., 2004. “Socrates, Aristotle, and the Stoics on the apparent and real good”, en Cleary,
J. J. - Gurtler, G. (eds.), Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, vol.
XX, Leiden, Brill, 2004, 109-41.

Boeri M.D., 2007. “Percepcion y estados afectivos en Platon”, Quaderni Urbinati di Cultura
Classica, 87.3, 71-93.

Boeri M.D. 2009. “Meéte aneu somatos einai méte soma ti he psyché. Aristoteles, De anima B 2,
414a19-20. A proposito del alcance de las interpretaciones funcionalistas de la psicologia
aristotélica y del caracter causal del alma”, Elenchos XXX.1, 53-97.

Boeri M.D. 2018. “Apariencia y falsedad en Platon y Aristoteles”, en M. Pulpito, P. Spangenberg
(eds.) ddoi voijoar. Ways to Think. Essays in Honour of Néstor-Luis Cordero, Bologna: Axiothéa,
415-428.

Boeri M.D. 2018. “To act and to be acted upon’ in the Phaedo: is there any kind of interactionism
between soul and body?”, en G. Cornelli, T. Robinson, F. Bravo (eds.) Plato’s Phaedo. Selected
papers from the XI Symposium Platonicum, Baden-Baden: Academia Verlag, 28-32.

Boeri, M.D., Kanayama, Y. 2018. “General Introduction”, en Marcelo D. Boeri, Yasuhira Y.
Kanayama, Jorge Mittelmann (eds.) Soul and Mind in Greek Thought. Psychological Issues in
Plato and Aristotle, Cham, Switzerland: Springer, 2018, 1-15.

Boeri, M.D. 2018. “Plato and Aristotle On What Is Common to Soul and Body: Some Remarks on
a Complicated Issue”, en Marcelo D. Boeri, Yasuhira Y. Kanayama, Jorge Mittelmann (eds.) Soul
and Mind in Greek Thought. Psychological issues in Plato and Aristotle, Cham (Switzerland):
Springer, 2018, 153-176.

Boeri, M. D. 2020. “Platonic epistemology and the internalist-externalist debate”, en B. Bossi, T.
Robinson (eds.) Plato’s Theaetetus Revisited, Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2020, 107-129.
Boss, A.P. The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy of
Living Nature, Leiden-Boston: Brill.

Bossi, B. 2008. Saber gozar. Estudios sobre el placer en Platon, Madrid: Trotta.

Bolton, R. 2005. “Perception Naturalized in Aristotle’s De anima”, en Salles, R. (ed.) Metaphysics,
Soul, and Ethics in Ancient Thought. Themes from the Work of Richard Sorabji, Oxford: Oxford
University Press, 209-244.

Bos, A. 2003. The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy of
Living Nature, Leiden-Boston: Brill.

Bos, A.2002. “ *Aristotelian’ and ‘Platonic’ Dualism in Hellenistic and Early Christian Philosophy
and in Gnosticism”, Vigiliae Christianae 56, 273-291.
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Burnyeat, M. F. 1992. “Is an Aristotelian Philosophy of Mind still Credible?”, en
Nussbaum, M. C. and Rorty, A. O. (eds.) Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford: Oxford
University Press, 15-26.

Burnyeat, M. F. 2001. “Aquinas on ‘Spiritual Change’ in Perception”, en D. Perler, (ed.) Ancient
and Medieval Theories of Intentionality, Leiden-Boston-K6ln 2001,129-153.

Burnyeat, M. F. 2002. “De anima 11 5, Phronesis XLVII/I, 28-90.

Caston, V. 2005. “The Spirit and The Letter: Aristotle on Perception”, en R. Salles (ed.),
Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought. Themes from the Work of Richard Sorabji,
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