DOCTORADO FILOSOFIA UC

IDENTIFICACION

CURSO : Etica de Poblaciones y Generaciones Futuras: Justicia y bienestar intergeneracionales.

TRADUCCION : Population Ethics and Future Generations: From Intergenerational Justice to the Structural Turn

SIGLA : Por asignar (UA / Registros Académicos)

CREDITOS : 10

MODULOS : 2 (una sesion semanal de seminario)

REQUISITOS : Sin requisitos

RESTRICCIONES : Estudiantes del Doctorado en Filosofia

CONECTOR : No aplica

CARACTER : Optativo

TIPO : Seminario

CALIFICACION : Estandar

PALABRAS CLAVE Etica poblacional; justicia intergeneracional; generaciones futuras; axiologia poblacional;
conclusién repugnante

NIVEL FORMATIVO : Postgrado (Doctorado)

I.  DESCRIPCION DEL CURSO

Este seminario reconstruye el debate contempordneo sobre qué debemos a las personas futuras y cémo evaluar
poblaciones que difieren en tamafio y bienestar: desde el problema del ahorro justo y el descuento (Ramsey, Rawls),
pasando por el problema de la no-identidad y los teoremas de imposibilidad (Parfit, Arrhenius), hasta la evaluacién y
discusion del estado del arte recientes y la propuesta de este seminario de un “giro estructural” en ética poblacional.
Los estudiantes desarrollan estos aprendizajes mediante la lectura y discusién de la literatura relevante dirigida por
ellos mismos. La evaluacién consiste en un ensayo de investigacion final que defiende una tesis original sobre alguno
de los problemas tratados.

Il. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1. Reconstruir con precisidn los argumentos centrales del debate sobre justicia intergeneracional y ética poblacional,
desde el problema del ahorro justo y el descuento social hasta el problema de la no-identidad y los teoremas de
imposibilidad, en el contexto de la filosofia practica contemporanea.

2. Analizar la arquitectura formal de la axiologia poblacional (condiciones de adecuacion, paradoja de la mera adicion,
conclusidn repugnante y relaciones de incompatibilidad entre condiciones) como marco de evaluacion de teorias
normativas.

3. Evaluar criticamente las rutas de escape a los resultados de imposibilidad (lexicogréficas, no-arquimedianas, de
nivel y rango critico, y de descuento por rango), identificando los requerimientos axioldgicos.

4. Situar una contribucion propia dentro del debate filoséfico, distinguiendo la doctrina historica de la doctrina
derivada de una tradicién y localizando posiciones no reclamadas en el mapa de la discusion.

5. Debatir el giro estructural en ética poblacional (la cantidad de personas como concepto estructurado y la fragilidad
como eje evaluativo) y sus implicancias para la adicion y el decrecimiento poblacional.

6. Formulary defender por escrito una posicién original sobre un problema del seminario en didlogo con la literatura
pertinente.

lll. CONTENIDOS

1. El problema intergeneracional
1.1 Ahorro justo y descuento temporal: la tasa de ahorro socialmente éptima y la indefendibilidad ética de la
preferencia temporal pura.
1.2 El contractualismo intergeneracional: la posicion original en contexto diacrénico y la no-reciprocidad entre
generaciones.
1.3 El problema de la no-identidad y el sentido moral de la cantidad de personas.
2. Axiologia poblacional: mera adicion e imposibilidad
2.1 La paradoja de la mera adicién y la conclusién repugnante.
2.2 Los teoremas de imposibilidad: condiciones de adecuacién y su incompatibilidad conjunta.
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2.3 Neutralidad, utilitarismo de nivel critico y cartografia de las posiciones del debate.

3. Criticas a la imposibilidad
3.1 Enfoques lexicograficos y el abandono de supuestos de fondo.
3.2 Ordenes no-arquimedianos, rango critico y la cuarta categoria de valor absoluto.
3.3 Utilitarismo con descuento por rango y tamafo poblacional sostenible.

4. El giro estructural: estructura vy fragilidad
4.1 Estructura, resiliencia y fragilidad: el aporte de la ecologia de metapoblaciones.
4.2 Los limites del anonimato sobre el bienestar y la cantidad como concepto estructurado.
4.3 La tesis de incompatibilidad estructural y la ética del decrecimiento poblacional.

IV. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

—Seminario de lectura cerrada dirigido por los estudiantes, con dos textos obligatorios por sesion.
— Relatorias rotativas: reconstruccion del argumento central de un texto y formulacién de una objecion o

pregunta critica propia.

— Discusidn filosdfica abierta moderada por el profesor.
— Aprendizaje entre pares: rol de respondente con preguntas criticas preparadas.
—Taller de escritura de investigacion: presentacion y retroalimentacion colectiva de las tesis de ensayo.

ESTRATEGIAS EVALUATIVAS

- Ensayo de investigacion final (4.000-5.000 palabras): 100%
El ensayo debe defender una tesis original en didlogo con al menos tres lecturas del seminario. Requisitos habilitantes (no
ponderados): cumplimiento de los seminarios asignadas, preparacion de las lecturas de cada sesion, entrega de una
propuesta de tesis de ensayo (1 pagina) y presentacion oral de la tesis en el taller final. BIBLIOGRAFIA
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