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Descripción	general	
	
El	 principio	 de	 razón	 su&iciente	 (“PRS”)	 enuncia	 que	 todo	 tiene	 explicación.	 Se	 lo	 ha	 interpretado	
tradicionalmente	como	la	exigencia	de	que	para	todo	hecho	–y,	en	general,	para	todo	ente–	debe	haber	
una	‘razón’,	‘explicación’,	‘causa’	o	‘fundamento’	(grounding)	por	la	que	debe	seguirse	de	manera	necesaria	
su	existencia.	El	PRS	ha	 sido	especialmente	prominente	en	 &ilósofos	 como	Spinoza	o	Leibniz,	pero	su	
importancia	no	ha	estado	limitada	al	racionalismo	moderno.	El	PRS	cumple	un	rol	sistemático	central	en	
el	neoplatonismo	al	&in	de	la	Antigüedad	Clásica,	en	la	corriente	Madhyamaka	del	budismo	propuesta	por	
Nâgârjuna	y	en	el	idealismo	alemán.	Se	ha	visto	en	el	PRS	un	principio	&ilosó&icamente	poderoso	del	que	
se	han	creı́do	seguirse	conclusiones	muy	radicales.	Algunos	han	sostenido	que	el	PRS	implica	un	monismo	
de	existencia	(cf.	Della	Rocca,	2003,	2010,	2020a,	2020b).	Otros	piensan	que	implica	alguna	forma	de	
in&initismo	metafı́sico	(cf.	Aitken,	2021,	2024).	Hay	quienes	quieren	derivar	de	él	una	posición	nihilista	
(cf.	Westerhoff,	2020,	2024).	Muchos	creen	que	el	PRS	implica	que	todo	es	metafı́sicamente	necesario	(cf.	
McDaniel,	 2019;	 Hall,	 2021).	 Tal	 como	 sucede	 en	 tantas	 otras	 áreas	 de	 discusión	 &ilosó&ica,	 estas	
consecuencias	 radicales	 han	 sido	 para	 muchos	 una	 razón	 para	 rechazar	 el	 PRS,	 pero	 para	 otros	 –
fascinados	por	la	verosimilitud	del	principio–	han	sido	una	razón	para	adoptar	tales	metafı́sicas	radicales.	
En	este	curso	se	examinarán	con	detención	estas	(supuestas)	consecuencias	y	cómo	interactúan	con	la	
fundación	metafı́sica.		
	
Programa	
	

1.	¿Cómo	debe	entenderse	el	PRS?	
2.	Consecuencias	del	PRS	

	 	 2.a.	Necesitismo	
	 	 2.b.	In?initismo	
	 	 2.c.	Monismo	de	existencia	
	 	 2.d.	Nihilismo	

3.	Restricciones	al	PSR	
	 	 3.a.	Hechos	contingentes	
	 	 3.b.	Esencias	
	
Evaluación	
	
El	curso	será	evaluado	con	un	ensayo,	el	que	será	evaluado	de	manera	preliminar	a	mitad	de	semestre	en	
las	siguientes	fechas:	
	
Entrega	preliminar:	20	de	mayo.	Se	espera	que	el	ensayo	en	esta	primera	entrega	tenga	una	extensión	
de	unas	3.000	palabras.	Este	ensayo	tendrá	un	valor	del	30%	de	la	nota	&inal.		
	
Entrega	 7inal:	 4	 de	 julio.	 Se	 espera	 que	 en	 esta	 entrega	 &inal	 tenga	 una	 extensión	 de	 unas	 4.000	
palabras.	La	entrega	&inal	tendrá	un	valor	del	70%	de	la	nota	&inal	del	curso.		
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